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Luciani  Samosatensis  studiom,  quod  post  flagrantissimum  ardorem,  quo 
erat  superiore  aetate  celebratum,  per  aliquod  tempus  a  doctis  homini- 
bus  leviter  tantum  attactum  aut  plane  depositum  esse  videbatur  *) ,  re- 
centioribus  temporibus'  prosperrimo  et  laetbsimo  successu  reviviscere 
coepisse  non  est  quod  multis  exponam.  Inter  clarissimos  autem  erudi- 
tissimosque  viros,  qui  dubiis  vexatisque  locis  aut  ad  librorum  manu 
scriptorum  fidem  recognoscendis  aut  ingenii  ope  corrigendis  doctrinae- 
que  copia  explanandis  operam  suam  Luciani  scriptis  nuper  navaverunt, 
non  ultimo  loco  nominandus  est  Reinhotdtts  Klotniiu*,  professor  Lip- 
siensis,  qui  praeter  alia,  quibus  de  Lnciano  bene  est  meritus,  etiam 
Lucimi  GaUum  sive  Somnium  separatim  edidit  (Lipsiae  1831  octonis). 
Cujus  elegantissimae  editionis  meritas  laudes  praedicare  hic  mihi  non 
opus  est,praesertim  cum  jam  C.F.HermanmtSf  intelligentissimus  hujus 
rei  judex,  bonum  de  ea  honorificumque  judicium  fecerit  multosque  locos 
et  ex  codicum  auctoritate  et  editoris  doctrina  atque  acumine  egregie 


*)    cfr.  C.  G.  jRcob.  praefat.  ad  Ladani  Toxar.  p.  Y.  sqq. 


restitutos  in  ea  inveniri   palam    professns   sit.    '*')     Neque   quemqaam 

credo  huic  sententiae  adversariom  aut  exstitisse  aut  exstiturum  esse. 

Haud  paucis  enim  in  locis  Klotzins,    optimorum   libromm  praecipue 

Gorlicensis  lectiones  secutus,  Lnciani  orationem  felicissime  constituit, 

alios  acute  et  erudite  explicuit.     Jure  igitor  Klotzius  suam  editionem 

futuris  editoribus  exemplum  proponit,   ex  quo   quam  saepe  vulgatum 

quem  dicunt  textum  Luciani  secundum  optimos  codices  emendari  opor- 

teat  intelligant.  **)    Sunt  tamen  nonnulli  illius  opusculi  Lucianei  loci, 

t, 
in  quibus  etiam  Klotzins,   quippe  praeclari  Gorlicensis  codicis  manu 

scripti  vestigia  non  persecutus,  minus  recte  egisse  et  jam  ante  aliquot 

annos,   cum   primum  ejus  libellam  perlegi,  mibi  visua  est  et   etiam>- 

nunc  videtur.     Quomm  partem   etsi  jam  indicavit  C  F.  Hermannus, 

non  tamen  copiosius  de  iis  disseroit  ille.    Qnamobtem  me  spero  operae 

pretium  facturum,   si  hac   scribendi    opportunitate   oblata  illos  locos 

denuo  exanUnaverim,  e  quibus  si  nnnm  saltem  et  alterum  rectius  trac- 

tasse  judicibus  aequis  et  legitimis,  veJut  Klotzio  ipsi  vel  C.  Jaeobit%io, 

doctissimo  meritissimoque  editori  opemm  Luciani,  visus  fuero,  operam 

non  plane  perdidisse  ttie  maximopere  gattdebo. 

De  loco  qui  legitur  $,  2*  p.  Jl8f  v.  11.  Kl.  neU  tot  t*  cry  iiron^tfac, 

fi  aot  ^  liie  U(fyove   xgoats   ilaiaiasp   StantQ    noiti  ^  Viyie  if  /ti»Soi»r]  ovTo- 

<pmoe  incantwjcao,  n  ti  x.  %.  A.,  qui  in  codice  Gorlicensi  ita  est  exaratus 


*)  in  Zimmennanni  ephemer.  sdiolast.  1633.  II.  n.  65. 

**)  In  annaL  philol.  et  paedagog.  Lips.  recentior.  XIV.  2.  p.  236.  et  in  pracfit. 
ad  Ludani  dialog.  mortuor.  Lips.  1833.  p.  VII. 


neU  xot  ii  &p  inoitieece,  ei  ij  t^e  Ufyavs  Tfoxte  iXeih}<fa>  ij  ^otdoSini  crvTo^Mwoc 
ifjutvuvQceto,  epistolam  ad  R.  Klotzium  dedit  Mauritius  Hauptiu*  *), 
qaa  GoriiceQsis  libri  lectionem  unice  veram  esse  acnte  demonstravit. 
Cui  cum  jam  Jacobitzios  '*°'')  atqae,  ut  videtur,  ipseKlotzius  ***)  assensi 
sint,  statim  transeo  ad  $,  8»  p,  iSj  4.  Ibi  quae  vulgo  legnntur  eoiove 
toivw'  stecfttdoSofteeto»  aot  loyov  ejf  oHS'  ott  Jdyc»,  cS  MiwiXe,  pro  iis  cod.  Gorl. 
praebet  oxove  Tootw  iutQadoSatetton  aot  e^  eld''  Itt  Xoyov,  quocum  editio  prin- 
ceps  Florentina  aliqoa  ex  parte  consentit,  vocabulum  loyo»  ante  eS  oS^ 
ott  omittens.  Qiii  vero  '<^gatam  lectionem  servandam  censuerit,  de- 
bebit  certe  post  vocabulum  toimnt  oratiohem  majore  distinctione  inter- 
pungere,  quod  non  factum  in  F.  Y.  Fritzschii  et  Klotzii  editionibusf), 
ut  verbum  inove  absolute  positum  sit  et  accusativus  Hyov  ad  verbum 
Ufo)  pertineat  Sed  nulla  causa  obstat,  cur  optimi  codicis  lectionem 
rejiciamus;  tahtum  enim  abest,  utvulgatam  meliorem  ducamus,  utetiam 
ptaeferamus  libri  Gorlicensis  lectionem,  quae  concinnior  et  vividior  est 


*>  in  supplement.  annal.  philol.  et  paedag.  Lips.  I.  4.  p.  694.  sq. 

**)  in  additamentis  animadversionttm  ad  J.  Minclrwitiii  interpreutionem  Laciani 
Germanicam  lom.  L'p.  480. 

•♦*)  in  annal.  philol.  et  paedag.  receht.  XIV.  l  p.  227. 

-  i-)  Ita  etiam  §.  1.  p..  8,  6.  in  iisdem  editionibas  interpunctio  BMjor  deest  post 
MixQttytr,  qua  tamen  opus  videtnr  esse,  siqoidem  verba  aXl'  ovtt  x'*^*'  (qaibus 
tragicam  quandam  gravitatem  et  majestatem,  qnasi  maxima  et  borrenda  sutor 
gallo  minetur,  affectasse  mihi  videtur  Luciaaus)  novam  enuntiationem  et  apnd 
poetas  ■  novum  versum  incipere  solent.  cfr.  G.  Hermann.  ad  Viger.  p.  767. 
Elmsl.  ad  Aristoph.  Acham.  663.  —  Contra  minorem  pro  majori  distinctiobem 
desidero  §.  33.  p.  84,  3.,  quia  coujungenda  sunt  aXla  vvi'  (th anlmfttv. 
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quam  illa.  Et  languidom  istud  Utyio  post  t^  oU^tii  liuic  loco  obtrusiiin 
credo  a  librario,  cui  displicebant  verba  ti  Md''oTt,  quum  non  habeant 
quod  ab  iis  dependeat.  Attamen  is  mos  loquendi  usitatissimuB  est  non 
solum  Luciani  sed  cujusTis  fere  Graeci  scriptoris,  ut  i^  o5ia,  eS  oUt  oTt, 
Kiaxp  <»&'  oT(,  ed  otd^  onots,  ovx  diif  ojttoSj  tl  la9i,  similia  mediae  orationi 
sic  interserantur,  ut  aut  omnino  non  adsit  quod  ab  iis  regatur,  ant  ea 
verba  praecedant,  quae  ab  illis  regantur,  cfr.  §.  12.  p.  41,  6.  ^nv  ydg 

tov  EvxQttxrpt oiJk  o?(J'  tatws  ttXoQvfymw.  §.  15.  p.  47,  3.  oi  S"  «5  Uj&t 

jtoM  vfMJv  tt&UtortQov  piav  ^iovai.  Charon.  §.  1.  ievayriaus  ydg  ei  o»^'  otc  /m 
hfineetvoaxdiv.  dial.  mort.  17.  §.  1.  dial.  deor.  7.  §.  3.  Timon.  §.  45.  ubi 
cfr.  Jacobitz.  Plato  Apol.  Socr.  c.  27.  p.  37.  B.  mv  »d  wi'  oxi  tuouav 
wxm,  Id.  Gorg.  c.41.  p.486.  B.  ubi  cfr.  Heindorf.  Demosth.  c.  Conon. 
§.  2.  p.  469.  (Bekk.)  tud  xotifKA)  cvyyvwiAti»  cSrre  ei  oSf  ort  nttvxes,  inuddv 
o  ninov&^  amvatjxe.  Aristoph.  Plut.  183.  fMmftaxos  ydg  et  od  hdvxoiv  ttlxios, 
Mtti  Tg3v  Mccxoiv  xai  xvv  dya&iSv,  ev  la&  ox*.  Ibid.  y.  838.  Nubb.  v.  1175. 
Lysistr.  59.  154.  764.  Sed  quid  opus  est  cumulare  exempla  hujus  for- 
mulae  notissimae,  creberrimo  usu  tritae,  a  multis  viris  doctb  jam  ex- 
plicatae?  Vide  si  tanti  est  Jacob.  ad  Luciani  Toxar.  p.  84.  p.  110. 
p.  128.  Viger.  p.  268.  sq.  Schaefer.  melet  crit.  p.  92.  et  ad  Lamb. 
Bos.  de  ellips.  Gr.  p.  798.  sq  F.  A.  Wolf  ad  Demosth.  Leptin.  p.  388. 
Heindorf.  ad  Platon.  Gorg.  p.  486.  B.  Matth-.  Gr.  Gr.  §,  624^  p.  1269. 
EUendt.  lexic  Sophocl.  s.  v.  oTt  tom.  II.  p.  395.  sq.  s.  v.  oida  tom.  II. 
p.  288.  L.  Dindorf  in  Steph.  Thes.  L.  Gr.  tom.  III.  p.  201.  edit  Paris. 
Hoc  unum  addere  mihi  liceat,  in  talibus  non  esse  supervacaneam  parti- 
culam  oTi,  ut  visum  J.  Zehlickio  de  Sophocl.  Antig.  v.  2.  disserenti 


(cfr.  Wex.  ad  Soph.  Ant.  tom.  II.  p.  67.),  sed  verbum  aliquod  semper 
et  ubique  cogitatione  adhibendnm,  qnod  a<it  in  antecedentibus  sequen- 
tibusve  est  positam,  aut  ex  aliqua  enuntiati  parte  erui  vel  ex  tota  ora- 
tionis  serie  facile  colligi  potest  Cetemm  eadem  ratione  interponi  alias 
qnoque  formulas^  ut  e  constructione  ceteromm  verborum  non  sint  aptae 
neque  cum  reliqua  oratione  cobaereant  sed  commode  abesse  possint, 
notissimum  est,  velut  quae  saepissime  inveniuntur  mijuu,  ofM,  ovx  oinm, 
ovx  o£tt,  aat  ohi,  nme  6l€a9e,  cfr.  Luc.  Gall.  §.  4.  p.  21,  9.  §■  11.  p.  38,  9. 
Tiger.  p.  270.  Heindorf  ad  Platon.  Theaetei  p.  147.  A.  Stallbaum.  ad 
Platon.  Polit.  VI.  p.  486.  C  ad  Hipp.  maj.  p.  290.  B.  ad  Cratyl. 
p.  438.  C.  Fritzschii  quaestionn.  Lucian.  p.  80.  Hottinger.  ad  Theophrast. 
Charact.  interpr.  German.  p.  386.  sq.  Ellendt.  lexic.  Sophocl.  tom.  II. 
p.  298.  Ad  idem  genus  pertinent  o^,  of&rt,  v.  Heindorf.  ad  Plat. 
Protagor.  p.  336.  B.  Jacob  ad  Lucian.  Toxar.  p.  122.  Fritzschii  quaest. 
Lncian.  p.  96.  Ellendt  I.  c.  p.  343.,  porro  (ptjai  et  fxtat,  v.  Passovii 
Lexic.  s.  v.  Ita  quoque  in  Luciani  Gallo'  §.  17.  p.  51,  4.  verba  fioi 
nQwxov  dni  (sic  Kl.  e  Cod.  Gorlic.)  parenthetice  sunt  interposita.  Quodsi 
igitur,  ut  ad  propositum  redeam ,  Lucianus  eo  modo ,  quo  codex  Gorii- 
censis  locum  exhibet,  scribere  poterat  et  fere  solet  scribere,  equidem 
causam  non  esse  pnto,  cur  optimi  librl  anctoritate  deserta  et  aboHta 
deterior  lectio  recipiatur. 


p.  4.  p.  20f  2.  Gallus  postqaam  se  nnper  hominem  fuisse  dixit 
Pythagoraeque  mentionem  fecit,  acerbe  in  hanc  philosophum  Micyllus 
invehitnlr  ct  indigiiabundas  haec  verba  emittit:  toj'  oo<puntiv  Aeyws,  rov 
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akttSoPtt,  oe  iv6tio9ixtt  ju^Ts  «Qt&p  ytvea&ea  ff(tt  wa^fove  iaOtudtf  tfitatw  l/uo» 
yovu  oij/op  «xT^flre^bv  d«o<pcUvo)V ,  ht  di  ntt&oiv  toCe  tiv&goonove,  ok  nfd  Toi 
nv&tty6(^  Ev<pog§oe  fivorto;  forftd  <pccai  mi  xtfaxavgydVf  S  aXnngvoav.  Sic 
non  dubitaTi  hunc  locum  scribere  secundmn  libinm'  Gorlicensem,  qtaem 
hic  qaoqoe  unice  sequendum  esse  existimo  atque  si  pbtero  argumentis 
demonstrabo.  Particula  nai,  quam  editiones  habent  post  itt  iiy  saepis- 
sime  quidem  a  Luciano  ponitur  post  #ri,  (h.  1.  insuperj  praeferea,  v. 
Jacobs.  additam.  ammadv.  ad  Athen.  p.  92.  sq.  Heindorf.  ad  Platon. 
Cratyl.  p.  396.  C.)  attamen  non  ubique,  atque  plane  ut  in  hoe  loco  Itt 
ii  praemittuntur  participio  apud  Theophr.  Charact.  prooem.  2.  fitfitontde 
ktti  ivtvriitavxa  iwitt ,  (xt  9i  taftiXrptcie  3t<Ma!e  qyiaeatv.  Sed  haec  res  est 
levior.  Quae  vero  leguntur  in  editionibus  post  xoite  av&goutave,  ea  fal- 
sissima  et  ineptissima  mihi  videntur  esse.  Sic  enim  habent:  Ixt  dk  xai 
nti&(ov  xaHi  ttv9Q6xove,  ie  nivtt  ixTj  it^  ittdiyeo&at } 

AAEKTP.    'la&t  d^a  TcelHilvo,  ae  9tg6  TotS  nv&ayogav  Ewpogpoe  yivotxo. 
'     MIK.    r&iftd  tpaat  xai  xtgaxavgyiv  xo»  &v&goMtov,  cS  dluagvm>. 

Primum  illud  molestum  est  et  pariim  conveniens,  quod  MicyUuSy 
qui  varia  de  Pythagora  fando  aut  legendo  Comperta  habeat,  cum  gra- 
vitate  quadam  a  gallo  edocetur,  illum  priusquam  Pythagoras  factus 
esset  Euphorbum  fuisse,  quasi  hoc  sit  reconditum  et  ultra  sutoris  sden- 
tiam  progrediatur.  Immo  qui  inferioris  sortis  homo  ista  de  Pythagora 
cognoverat,  fabarum  et  carnium  usum  ab  eo  esse  prohibitum,  ne  illi 
multo  minus  haec  res  mirabilissima ,  quae  in  ore  et  sermone  omnium 
erat,  incognita  esse  poterat,  ejus  animam  per  varia  corpora  transmis- 
sam  fuisse.    Atque  Micyllus  omnino  haud  ignarum  historiae  Pythagorae 


86  ostendit,  noTit  enim  ejus  patrem  qooque  et  patriam  (§.  4.  p.  21,  I. 
et  3.)  et  Pythagoricorum  quinquennale  silentium  (p.  21,  8.)}  idem  Ho- 
memm  sunm  legit  Pindaruipiqae.  (§.  7.  p.  29.  §.  8.  p.  3h  §.  13.  p.  43. 
§.  17.' p.  51.)    Deiade  non  intelligo,  qaomodo  optativus  ^imTo,  qui  se- 
cundum  codicis  Gorlicensis  lectionem  aptissimns  est,  Micyllum  dubitan- 
tem  de  hac  re  et  incredulom  significanSf  in  Tulgata  lectione  tolerari 
possit.    Gallos  dicere  debebat  ijfimxo,  qaod  minime  inepte  hoc  loco,  ut 
Lehmannus  censet,  conjecit  Belinus,  sed  sine  dubio  inepta  ratione  ad- 
dttctus.    Denique  yerba  ie  xitnt  iiti  ^  iutkifta&tu  aperte  hic  sunt  inferta 
ex  iis  quae  mox  (p.  21,  9.)  seqauntur:  o  il  ovoxSv  is  xemt  oka  ini  oincu 
jtat^ei.    Qaod  certo  certius  et  lace  clarius  cuique  erit,  qui  yocabulum 
otfuu  ibi  interpositam  consideraverit;  nam  qao  tandem  modo  fieri  pote- 
rat,  ut  Micyllos  eadem  postea  dabitanter  efferret,  quae  antea  certo  et 
minime  duMtanter  elocutas  erat?    Itaqae  illa  lectionis  corruptio,  quae 
in  editionibas  reperitar,  ikcta  mihi  videtor  esse  a  librario  sciolo  et 
nasutulo,  qoi  jam  hic  statim  omnem  saam  de  Pythagora  doctrinam  ef- 
fandere  gestiret.    Sententia  autem  totios  lod,  qualem  liber  Gorlicensis 
exhibet,  aptissima  est    Gallost  Notiine  Pythagoram  quetidanij  Mne- 
M(xtehi  fiUum,   Sano  ornmdunsf   .Micyllas:  Sophutam  dieie  ilhm, 
vetUonm  o»teniaioremj  qtd  legem  feren»  de  eartiibus  non  guitandit 
et  fabi*  non  edendis  tuacioeiuam  mi^  quidem  ob»onium  de  mensi* 
removU,  qui  inntper  pernta*it  hominibue,  »e  ante  Pythagoram  Eiv- 
phorbum  fuiue?   Praettigiatorem  ittum  eQunt  eue  et  faltarhtm,  o 
gaUe,    Gallua:  Itte  ip»e  ver^  ego  tibi  nm  PythagortUj  quocirca  de~ 
n»l^  mihi  maledieere  ete*    yidemas  igitar  sutorem  Micyllam  indigna- 
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tione  qnadain  abreptum  *)  vehementer  stomachari  maltaque.  convicia 
et  opprobria  uno  et  perpetuo  et  nunquam  intermisso  spiritus  tenore  in 
Pythagoram  fundere,  donec  gallus  eum  interpellat  et  a  maledictione 
dehoriatur.  Quod  ipsum  patrocinatur  codicis  Gorlicensis  lectioni,  vul- 
gatam  vero  condemnandam  arguit;  gallum  enim  non  statim,  cum  pri- 
mum  loqui  inceperit,  probra  in  se  cumulata  avertere  sed  potius  novam 
conviciorum  materiam  irato  Micyllo  placide  et  tranquille  suggerere 
ineptum  est.  Quod  attinet  ad  verba  tov  av&Qoostov  in  extremo  hoc  loco, 
quae  omissa  sunt  in  cod.  Gorl.,  haec  ut  ex  scriptoris  oratione  expellan- 
tur  facile  opinor  unusquisque  concedet,  qui  hujus  codicis  praestantiam 
et  fidem  perspexerit. 


§.  6.  p.  24,  3.  OvTOiQ  aS$k<pd  iffotjnai  id  ad  Tolg  v^ioTois  (pavitat. 
Gallo,  qui  vitarum  suarum  mutationes  et  vicissitudines  narraturus  est, 
dicit  Mtcyllus :  narra  quaeso,  haec  enim  audire  aeque  mihi  erit  jucun- ' 
dum  atque  illud  perbeatum  somnium  iterum  somniare,  adeo  gemeUa 
arhitror  gvae  narrabi»  jitcundisiimis  visi*  i.  e.  jucundissimo  somnio, 
e  quo  subito  galli  cantu  «xcitatus  erat.  Hoc  loco  vocabulum  ridifnoK 
omissum  est  in  codice  Gorlicensi,  quod  quin  commode  et  sine  ullo 
sententiae  dispendio  abesse  possit  cum  nemo  dubitet,  jam  ideo  hoc 
inutile  librariorum  glossema  auctoritate  praestantissimi  codicis  e  verbis 
scriptoris    exterminandum   videtur.     Sed   accedit,    quod  etiam    leges 


*)  IndignRtionis  hnjus  causa  nuna  alia  est  Micyllo,   nisi  quod  fabis  tt  carnibus, 
qutbus  maxlme  ipse  delectatur,  interdixit  Pythagoras  suis  discipulis  et  amicis. 


Graeci  sermnnis  parum  observatae  sunt.  Nam  cam  Lucianus  sine  dultio 
id  vellet  exprimere :  narrationetn  tuaxn  aeque  gratam  el  jucundam 
exiitimo  atqtie  Juctmdi»aima»  itlas  ret,  quae  per  gommim  a  me  visae 
sunt)  ita  hoc  debebat  dicere:  ddeXtpd  ^yovfuxt  xd  ad  rois  <pavtlaiv  i]5i(nois 
aut  rols  tjdunois  rote  q>oe»eiao>.  At  Td  JiSiartt  (pcaiivxa  potius  significare  ea, 
qtiae  jucunditiima  vi»a  »unf,  neque  vero  jucundi»»ima  quae  ti»a  »unt, 
recte  jam  notavit  C.  F.  Hennannus,  de  qua  re  quippe  notissima  fusius 
agere  non  est  opus.  *) 


§.  8.  p.  31,  7.  Td  nccgd  rip  Evxgdrtet  stgirttgov  cS  MuvuUje  ditffriaat. 
Cod.  Gor).  omittit  nQoxsQov.  Primo  quidem  adspectu  apta  et  paene  ne- 
cessaria  baec  vox  nobis  videtur  esse,  quoniam  Micyllum,  priu»  qtiam 
ad  narrationem  somnii  sui  transeat,  ut  lautum  divitis  Eucratis  convi- 
vium  describat  adbortetur  gallos.  Sed  diligentius  si  locum  considera- 
yeris,  paruln  aptam  nedum  necessariam  reperies.  Non  enim  utrumque 
Micyllus  vult  narrare,  ita  ut  primum  de  ^omnio  deinde  de  convivio 
acturus  sit,  quod  si  vellet,  recte  gallus  ei  suadere  posset,  ut  inverso 
ordine  has  res  exponens  primum  de  convivio  deinde  vero  de  somnio 
loquatur:  sed  silentio  convivium  illud  praeteriens  statim  ad  eorum  quae 


*)  oitlq>6s  i/q.  o^oioTaTo;  cam  dativo  casu  rarius  constniitur,  cfr.  Rueckert.  ad 
t^latoD.  conviT.  p.  210.  B.,  saepissime  vero  c.  genitivo,  cfr.  intpp.  ad  Gregor. 
Cor.  p.  569.  (Lips.)  Stallbaum.  ad  Platon.  Pbaedon.  p.  108.  B.  Matth.  Gr.  Gr. 
§.  386,  5.  p.  708.  Stephan.  tlies.  L.  Gr.  s.  t.  tom.  I.  p.  634.  Paris.  Cum  dativo 
conjunctum  habet  etiam  Sophocl.  Oed.  Col.  v.  1258.  (ubi  cfr.  Reisig.  in  enarr.), 
idem  vero  c.  g^enit.  Antig.  192- 
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in  somnis  cernere  se  meminit  narrationem  est  accessurus.  Quod  ex  iis 
quae  adhoi-tanti  gallo  respondet  clarissime  apparet.  Pulabam  ait  mo- 
lestum  tibi  me  fuhtnim,  ii  etiam  haec  enarrarem.  Neque  gaUum  ip- 
sum  fugit,  Micyllum  ea  silentio  praetermittere  velle,  nam  excitare 
studet  eum  et  compellere  ad  hanc  narrationem  incitamento  coenae  illius 
memoriter  tamquam  ruminando  retractandae  atque  ita  iteruin  quasi 
obeundae  adhibito.  Ineptum  igitur  fuisset,  si  gallus  adhortationi  suae 
illud  prius  addidisset,  cum  aperte  nuUa  sit  optio  et  praepositio  al- 
terius  rei  prae  alteraj  quam  ineptiam  feliciter  removet  egregius  Gorli- 
censis  codex. 


$.  9.  p.  35,  1.  Cum  ad  sententiam  fortasse  non  minus  bene  et  recte 
ccvamQirpag  id  rgt(}on>tov  i.  e.  invertens  patlium  secundum  codicem  Gorli- 
censem  legi  possit,  quam  dvTiaxgerpas ,  quae  est  vulgata  lectio,  hoc  quo- 
que  loco  ab  auctorifate  praestantissimi  codicis  non  recedendum  est. 
Summam  constat  in  praepositionibus  inter  se  confundendis  esse  librari- 
orum  inconstantiam  et  licentiam,  qua  de  re  cfr.  epimetrum  in  Walzii 
epist.  crit.  ad  Boissonad.  p.  56—76.,  qui  de  permutafione  particularum 
dvcc  et  dvri  testem  citat  Jacobs.  ad  Philostr.  imagg.  p.  334.  Haec  ipsa 
vero  de  quibus  hic  agimus  vocabula  dvaargs<pco  et  dvrtaTgi<pco  confusa 
sunt  in  Lucian.  dial.  deor.  8,  1.,  ubi  cod.  Guelferbyt.  dvriarQe<povatv 
praebet,  ceteri  dvaarge<povatv. 


§.  15.  p.  47,  3.      Pro   iis  quae  vulgo   scribontur  noXv  d&h<aitgov 
vixStv  rdv  ^iov  pioxai  codex  Gorlicensis  exhibet  AoAtf  vfMiv  d&htartgov  (Jtov 
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ffu/oat.  £x  his  R.  Klotzius  novam  lcctionem  confinxit  ifokv  vftwv  a&kua- 
rsQov  rdp  fiiov  fiioSat,  nulla  codicam  manu  scriptorum  auctoritate  fultam 
et  firmatam,  sed  partim  e  Gorlicensi  partim  e  ceteris  libris  conflatam. 
Quo  nomine  Klotzium  exketnDwv  in  critica  arte  factitanda  jam  C.  F. 
Hermannus  notavit  atque  aut  Gorlicensis,  quod  sane  optimum  erat, 
aut  ceterorum  librorum  lectionem  integram  et  incorruptam  recipiendam 
fuisse  demonstravit.  Articulus  tov  autem  a  grammaticis  additus  videtur 
esse,  qui  has  loquendi  formulas  fiiov  ^iovv  s.  fitiavat,  §iov  l^ijv,  ^iov  dicrt^lv, 
piov  6tsQXia&at,  similia  plerumque  adjecto  articulo  reperiri  scirent. 
Exempla  vide  in  Steph.  Thes.  L.  Gr.  s.  v.  piog  tom.  II.  p.  253.  (Paris). 
Sed  etiam  non  addito  articulo  fiiov  ^iow  dici  posse,  praesertim  cum  ad- 
jectivum  accesserit,  per  se  patet.  —  Eadem  pagina  v.  12.  cum  edito- 
res  ante  Fritzschium  scripserint  ngoaym  ydg  nt  KotdoQtla&ai  aoi,  Fritz- 
schius  ex  optimis  codicibus  medium  xgoayji  recepit,  atque  eum  secutus  est 
Klotzius.  Cum  vero  codex  Gorlicensis  Atticam  formam  ngodyu  prae- 
beat,  hanc  servandam  fuisse  judicat  idem  qui  modo  nominandus  erat 
eruditissimus  vir,  C.  F.  Hermannus.  Ita  etiam  reliquorum  libronim 
varians  lectio  itgodysts  quomodo  oriri  potuerit  facilius  perspicitur. 


S»  16.  p.  48j  4.  gqg.  De  hoc  loco,  qui  in  codice  Gorlicensi  omis- 
sis  pluribus  verbis  aliquantum  decuiiatus  invenitur,  tam  prudenter  et 
considerate  in  annotatione  ad  h.  1..  egit  R.  Klotzius,  ut  toti  quaestioni 
abunde  satisfactum  esse  videatur  et  ego  vix  quod  adjiciam  habeam. 
Tamen  ea,  quae  ad  condemnanda  illa  verba  in  Gorlicensi  omissa  Klotzius 
dixit,  tam  gravia  et  luculenta,  quae  vero  ea  defensurus  protulit  leviora  et 
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tam  parvi  momenti  esse  mihi  videntur,  ut  totnm  locnm  plane  ex  auctori- 
tate  optimi  libri  typis  exarandum  fuisse  milii  perSuasum  sit.  Nam 
quod  inter  alia  dicit  Klotzius,  hoc  loco  causam  apparere,  cur  librarius 
illa  verba  potuerit  omittere,  cum  similes  literae  his  in  sententiis  essent, 
Tts  ^v  et  Tig  ovv^^v  atque  wansg  av  et  eldivat  ov,  huic  observationi ,  licet 
per  se  et  in  aliis  locis  verissima  sit,  tamen  hic  non  multum  equidem  tribuo 
neque  quemquam  credo  multum  tributurum,  qui  locum  accuratius  in- 
spexerit.  Haec  enim  literarum  similitudo,  si  librario  fraudi  fuisset, 
nihil  aliud  efFicere  poterat,  quam  ut  propter  prius  t«  ijv  omitterentur 
verba  quae  sequuntur  usque  ad  posterius  tis  oiv  ^v,  aberrantibus  librarii 
oculis  ab  altero  ad  alterum  ^v^  aut  eadem  ratione  ut  propter  oianeQ  av 
omitterentur  omnia,  quae  inter  hoc  et  alterum  av  locum  habent.  Deinde 
quod  et  hoc  loco  et  p.  87.  Klotzius  de  fide  librorum  vel  optimorum, 
etiam  Gorlicensis,  in  omittendis  verbis  saepius  dubitandum  esse  arbi- 
tratur,  in  universum  quidem  id  verum  est  atque  nullus  omnino  liber 
tam  bonus  exstat,  quin  hic  illic  falsa  et  corrupta  et  absurda  submini- 
stret;  attamen  etiam  infra  Gorlicensis  fidem  defenderc  oonabor. 


$.  ^7.  p.  Qlj  7.  Ilo&ev  ixstvos  rJMararo  t5  Mixvfle,  os  ytyvo/xivoiv  ixei- 
vayv  xdfiijXos  iv  Boangois  ijv}  Codex  Gorlicensis  legit  os  ytvofiivwv  xoifttjkos 
X.  X.  h,  indicante  R.  Klotzio  in  addendis,  quae  in  extremo  libello 
leguntur.  Qui  si  hanc  lectionem  jam  tum,  cum  hunc  locnm  typis 
exarandum  curabat,  enotatam  habuisset,  non  dubito  quin  eadem  ratione 
ytvofiivani,  non  yiyvo/ievov ,  hic  scripsisset,  qua  §.  24.  p.  69,  4.  scripsit 
aweyivoHixov  et  §.  25.  p.  71,  11.  eyyiverat,  ubi   cfr.   quae  annotavit.     Sed 
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vocabulum  iHuvav  itidem  in  cod.  Gorlic.  praetermissum ,  etsi  probe  scio 
genitivum  absoiutum  participii  haud  raro  sic  nude  poni  nomine  aut 
pronomine  non  addito,  (v.  Matth.  Gr.  Gr.  §.  563.  p.  1110.  sq.  Thiersch. 
Gr.  Gr.  §.  258.  p.  448.)  tamen  hoc  loco  excidisse  videtur  incuria  et 
errore  librarii,  quia  proxime  idem  vocabulum  exelvos  praecedit. 


S'  22.  p.  62)  11.  Kocp  aoi  8oxr\,  xceiexc^Siifccs  avrdiv  d(f)&6vovi  xovi 
UQovs  fi  ttts  ovaias  aviSv  iS^ntvaas.  Codex  Gorlicensis  oniittit  alterum 
avTwv,  ac  jure  credo,  cum  non  sit  hecessarium,  iramo  paene  molestum, 
quoniam  brevissimo  spatio  inteijecto  avtwv  praecedit,  quod  eo  facilius 
ad  rds  ovaias  quoque  refertur>  quia  verbis  d<p&6vovs  roxjs  ki&ovs  praepo- 
situm  est.  Sed  quod  mox  sequitur  avTos  in  his  verbis  ovxe  de  avxofpdvjTiv 
deduxs  avrds  wxt  Xi^ar^v,  pariter  in  codice  Gorlicensi  praetermissum ,  id 
ad  sententiam  loci  aptum  et  elegans  acute  defendit  Klotzius,  ut  non 
assentiar  C.  lF.  Hermanno  etiam  hoc  inducendum  esse  censente,  sed 
errore  librarii  id  excidisse  mihi  videatur. 


S.  23.  p.  €5j  8.  Gallus  domini  Micylli  sortem  felicissimam  prae- 
dicans  divites  et  illustres  homines  comparat  cum  Icaro,  quia,  cum  in 
altum  se  sustulerint  et  ad  solem  quasi  appropinquarint,  ignari  e  cera 
sibi  alas  compositas  esse,  subito  praecipites  cum  magno  strepitu  in  mare 
decidant.  Contra  qui  Daedali  exemplo  non  altiora  petant  sed  terrae 
vicinos  se  teneant,  ut  alanun  cera  nonnunquam  maris  undis  alluatur, 
hos  dicit  ex  omnibus  ferepericulis  salvos  et  incolumes  evadere.  In 
extremo  hoc  loco  omittit  codex  Gorlicensis  verba  ms  vori2;ea&at  iviore  Tg 
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dkixfj  xov  xriQov,  ut  adspergotur  nonnunquam  saltis  fluctibiu  cera. 
Quae  licet  per  se  Luciani  lactea  ubertate  et  dulci  elegantia  haud  indigna 
sint,  tamen  ab  aliquo  otioso  homine  addi  facile  potuisse  ideoque  pro- 
babiliter  e  scriptoris  oratione  ejicienda  fuisse  C.  F.  Hermannus  existi- 
mat,  cujus  sententia  foiiasse  etiam  eo  confirmari  possit,  quod  illa  verba 
cum  Daedali  historia,  ut  a  ceteris  scriptoribus  fere  narratur,  parum  con- 
gruere  videantur.  Notum  est  enim,  plerumque  ita  hanc  fabulam  tradi, 
Icarum  admonitum  esse  a  patre  Daedalo,  ut  ne  altius  evolaret,  tunc 
enim  cereas  alas  solis  radios  liquefacturos  esse,  neve  demissius  volatu 
ferretur,  quia  tunc  montium  turrinmque  cacuminibus  allidi  veletiam 
alae  maris  fluctibus  madidae  inutilesque  ad  volandum  reddi  possent,  sed 
ut  medio  iret  tutissimus.     Sic  Ovidius  Art.  Amat.  II.  57.  sqq. 

Me  pennis  sectare  datis,   ego  praevius  ibo, 

Sit  tua  cura  sequi,    roe  duce  tutus  eris. 
Nam  sive  aetherias  vicino  sole  per  auras 

Ibimus,    impatiens  cera  caloris  erit; 
Sive  humiles  propiore  freto  jactabimus  alas, 

Mobilis  aequoreis  penna  madescet  aquis. 
Inter  utrumque  vola. 

Idem  Metam.  VIII.  203.  sq. 

Instruit  et  natum  medioque  ut  limite  curras 
Icare  ait  moneo,  ne,  si  demisslor  ibis, 
Unda  gravet  pennas,  si  celsior,  ignis  adurat. 
Inter  utrumque  vola. 
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Seoeca  tragicus  Hercul.  Oet.  y.  683.  sq. 
Medium  coeli  dum  sulcat  iter 
Tenult  Latlas  Daedalus  oras    .        . 
Nullique  dedit  nomina  ponto. 

Silias  Italic.  XII.  94.  sq. 

Suspensum  bic  librans  media  inter  nubiJa  corpus 
Enavit  superosque  novus  conterruit  ales. 
Natum  etiam  docuit  falsae  sub  imagine  plumae 
Atteniare  vias  volucrum. 

Quae  cum  ita  sint,  illa  verba  possit  fortasse  quispiaui  conjicere  parvae 
fidei  esse  et  subditicia,  a  Luciano,  mytbicarum  fabularum  peritissimo, 
nequaquam  profecta,  sed  inserta  potius  a  grammatico,  qui  oppositio- 
nem  inter  superbos  elatosque  diyites  et  modestos  demissosque  pauperes 
factam  magis  etiam  exaggerare  et  ad  amussim  exigere  vellet.  Sed  plura 
sunt,  quae  huic  conjecturae  obstent.  Nam  longe  ante  Luciani  tempora 
fabulam  illam  de  Daedalo  hoc  modo  conformatam  esse,  quo  modo  Lu- 
cianus  eam  commemorat,  testis  est  locus  Diodori  Siculi  e  libro  IV.  c.  77, 
ubi  narratum  est,  avTdv  {JcudaXov)  aaQd  rtjv  &dXaa<Jttv  mxantvov  xai  nag 
ixaaioi)  liyyovxtx  rds  miffvyas  diaaoy&ijvai  jtagad6ia)s.  Deinde  etiamsi  codicem 
Gorlicensem  secuti  illa  verba  ejiceremus,  tamen  reliquaoaot  xarcc  r6v  Jai- 
dakov  fit}  jtdw  fitreaga  htjSs  vynild  itpQ6vr\aav  dXkd  jtgosyeia  ab  usitatiore 
hujus  fabulae  ratione  discrepant.  Denique  ipsa  illa  verba  as  vori^&ai 
eviors  rij  dXfif^  rdv  xt]q6v,  si  delectum  vocabulorum  totamque  orationis  ha- 
bitudinem  spectas,  minime  ita,  ut  ab  interpolatore  ea  efficta  esse  per- 
suadere  mihi  possim,  comparata  sunt,   sed  eleganti  Laciani  stilo  dignis- 
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sima  mihi  ccrte  videntur.  Qui  igitnr  Gorlicensem  codicem  scripsit  li- 
brarius  hoc  loco  errore  oculorum  a  priore  ok  ad  altemm  quod  sequitur, 
0)$  t6  noM  ovroi  da<pcAas  dUirtTjaav,  omissis  mediis  delapsus  est.  Atque 
ita  cnm  sine  dubio  etiam  Beinholdus  Klotzius  de  hoc  loco  sentiret, 
intacta  non  solum  in  scriptoris  oratione  illa-  verba  recte  et  caute  reli- 
quit ,  sed  etiam  in  annotationibus  nihil  contra  ea  protulit.  £t  ego  quo- 
que  silentio  hunc  locum  praeteriissem  aut  certe  tam  multa  verba  non 
fecissem,  nisi  C.  F.  Hermannum,  virum  eruditissimum  et  gravissimum, 
in  eam  vidissem  sententiam  inclinare,  ut  locum  de  interpolatione  suspec- 
tum  secundum  codicis  Gorlicensis  auctoritatem  immutandum  judicaret. 


§.  29.  p.  8/;  S.  Tig  ovTos;  oga  oi  yt,  cj  rotxatQvxt}  Haec  verba  edit 
Simo  opulentus,  qui  etiam  noctu  anxius  de  divitiis  suis  somnoque  pri- 
vatus  per  totam  domum  circumagitur  subitoque  furem  se  cemere  opina- 
tur.  Sed  codex  Gorlicensis  omittit  voculas  ys  c5.  Rectissime.  Nam  cur 
tandem  hoc  loco  as  pronomen  restrictiva  particnla  j^e  distinguatur?  NuIIa 
omnino  vis  est  in  pronomine.  Hanc  autem  particulam  ye  conslat  libra- 
rios  male  saepe  invexisse  saepe  omisisse,  cfr.  Hermann.  ad  Aristoph. 
nubb.  399.  Porson.  ad  Eurip.  Phoenn.  1366.  Fritzschius  ad  Lucian.  diall. 
deorr.  7,  1.  Delnde  etiam  cS  hic  param  aptum  est,  nam  id  deesse  so- 
lere,  si  quis  minaciter  aut  concitatius  loquatur,  pariter  notum  nunc 
est  et  exploratum.  Quae  de  hac  omissione  particulae  6  ante  vocativum 
casum  H.  J.  Urbanus,  dilectissimus  collega,  in  programmate  nostri 
gymnasii  a.  1836.  p.  6.  dixit,  iis  nunc  addo  Bornemann.  ad  Xenoph. 
sympos.  p.  145.  sq.    Hermann.  ad  S(^h.  Oed.  Col.  1350.    Klotz.  ad  Lu- 
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cian.  dial.  mort.  14,  9.  Stallbavm.  ad  Plat.  Lachet.  p.  69.  Winckel- 
mann.  ~ad  Plat.  Enthyd.  p.  89.  Ellendt  lex.  Sophocl.  s.  v.  6  tom.  II. 
p.  987i  sq.  qni  Bernhardyum  in  Synt.  Gr.  p.  70.  not.  14.  parum  recte 
de  cS  omisso  statuentem  bene  confiitaTit,  Lobeck.  ad  Soph.  Ajac.  v. 
1053.  (edit.  sec.)  G.  Sanppiom  in  Zimmermanni  ephemer.  antiqu.  literar. 
a.  1836.  nr.  13.  p.  107.  Eodem  jure  igitnr,  qno  R.  Klotzius  aliis  locis 
istud  a  codice  Gorlicensi  auctore  expnnxit,  (yelut  §.1.  p.  7,  1.  §.  19. 
p.  58,  4.)  etiam  hoc  loco  ejicere  debebat.  Sic  quoque  quod  mox  sequi- 
tnr  (p.  82,  1.)  krjarevoftai  6  8vaxvxr\i,  nbi  codex  Gorlicensis  articulum  o 
non  habet,  detpolior  ego  gui  miser  gwm,  gravius  mihi  videtur  esse 
quam  pro  ejus  loci  ratione.  Cfr.  Sophocl.  Oed.  Col.  848.  oupikxioijun 
Svartp>os. 


§.  ddr  p.  63 f  13.  yiifi<5  dnokoifopi  Jtgoxtgov,  ^  noiovtov  ti  atujta/iau 
.Ultima  quattuor  verba  non  solum  uncis  includenda  sed  radicitus  rese- 
canda  erant.  Duo  enim  libri  manu  scripti,  inter  hos  Goriicensis,  ea 
omittnnt,  et  interpolatoris  manimi  ipsa  aperte  indicant.  Laudandus  igi- 
tur  est  Lud.  de  Sinner,  qui  e  textu  quem  dicnnt  illa  ejecit.  Kiotzius 
quamquam  cum  Fritzschio  pro  adnlterinis  ea  habet,  tamen  in  textu  un- 
cis  quidem  circumscripta  retinuit,  de  libri  Gorlicensis  in  omittendis  ver- 
bis  fide  dubitari  posse  arbitratus.  Quod  equidem,  certe  de  hoc  Luciani 
libello,  pace  \iri  doctissimi  praefracte  negaTerim.  Nam  quotquot  loci 
reperiuntnr,  in  quibus  Gorlicensis  liber  aut  unum  verbnm  aut  plura 
omittit,  in  iis  omnibus  eximium  codicem,  semper  glossematis  immu- 
nem,  aut  Klotzius  ipse  sequi  se  oportere  ratus  est  aut  oportuisse  eum 
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sequi  nos  quantum  potuimus  probare  sumus  conati  aut  denique  praeter- 
missionis  causa  tam  aperta  est ,  ut  fides  et  auctoritas  codicis  nullo  modo 
ea  labefactetur  aut  suspecta  reddatur.  Quo  ex  genere  nonnuUa  jam  in 
iis,  quae  hactenus  exposui,  commemorata  sunt,  alia  quaedam  nunc 
afferam.  Sic  §.  12.  pag.  43,  1.  «uc  excidisse  credo  propter  similem  ter- 
minationem  vocabuli  proxime  praecedentis  j  §.  22.  p.  62,  6.  ttai  dyowas 
omisit  librarius  ab  altero  ad  alterum  xai  aberrans ;  §.  26.  p.  73,  5.  plura 
verba  desunt,  quia  totum  versnm  exempli,  quod  describebat,  legendo 
transsiluit  librarius;  ibid.  v.  9.  vijs  omisit,  facili  lapsu,  ob  praeceden- 
tia  rijs  lo/iijs.  Neque  omnino  in  codice  Gorlicensi  quaecunque  sine  sen- 
tentiae  damno  abesse  possunt  deleta  semper  animadvertimus ,  qui  mos 
erat  atque  etiamnnnc  est  criticomm  quorundam  perversissimus ;  immo 
multa  a  recentioribus  Luciani  editoribus  et  a  Klotzio  ipso  partim  ex 
illo  solo  partim  ex  6jus  paucorumque  aliorum  bonorum  librprum  con- 
sensu  primum  in  orationis  Lucianeae  seriem  recepta  sunt.  Cujus  rei 
exempla  cumulare  longum  est.  Accedit  quod  etiam  aliis  rebus  sinceram 
fidem  integritatemque  liber  Gorlicensis  praestat  Quodsi  enim  gram- 
matico  alicui  is  liber  originem  aut  condicionem  et  formam  snam  debe- 
ret,  inepta,  aperte  falsa,  monstra  lectionnm  nusquam  in  eo  invenire- 
mus,  qualia  deprehunduntur  §.  17.  p.  50,  6.  axQios  pro  axifi  di^,  §.  19. 
p.  57,  8.  a»i>;evpro  axnviev,  §.  22.  p.  62,  9.  xaretfxaldCtioas  is  pro  Marexceka- 
iTjaaSy  ibid.  p.  63,  1.  diogeias  pro  diogviaSf  §.  24.  p.  69,  3.  tots  dyvoias 
pro  xr,s  dyvoias,*)  §.  26.  p.  74,  12.  siaidos  pro  aodos.    Jure  igitur  libram 


*)    Eadem  paragrapho  24.   et  proxima  25.  quasi  praeteriens  moneo  in  editionibus 
non  solum  Lehmanni  sed  etiam  Fritzschii  et  Klotzii  (alias  inspicere  nanc  non 
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Gorlicensem  colligere  licebit  scriptum  esse  ab  homine  non  docto  quidem 
et  erudito,  quippe  qui  facile  errores  illos  et  menda  evitasset,  sed  dili- 
gentissimo  eodemque  religiosissimo ,  qui  etiam  ubi  verborum  quae  scri- 
bebat  vim  et  sententiam  non  intellexerat  tamen  archetypi  menda  fideli- 
ter  transscribere  quam  mendose  emendare  mallet.  Quodsi  autem  vera 
sunt,  quae  modo  di^putavi,  eo  majorem  patet  esse  fidem  et  auctorita- 
f em  codicis  Gorlicensjis  neque  indignum  hunc  librum ,  de  quo  talia  prae- 
dicentur ,  qualia  legimus  apud  Fritzschium  in  quaestionn.  Luciann.  p. 
XXVII.  et  apud  C.  F.  Hermannum  in  Zimmermanni  ephemer.  scholast. 
a.  1831.  nr.  91.  p.  723.,  Gorlicensem  praestare  ceteris  omnibus  Luciani 
codicibus  manu  scriptis,  ejusque  lectiones  tantum  non  ubique  in  tex- 
tum  esse  recipiendas.  Et  unusquisque  cum  Klotzio  consentiet,  ceteris 
Luciani  libris,  praecipue  Parisinis  2955.  et  3011.,  majore  diligentia 
quam  adhuc  factum  collatis,  magis  etiam  hujus  libri  auctoritatem  et 
praestantiam  cognitum  iri  censente  p.  16.  sq.  p.  21.  p.  23.  p-  37. 


potui)  nomen  appellativum  Kolooaog  perperam  exaratum  esse  initiali  litera  un- 
ciali  quam  vocant.  > 
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